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RESUME Dans cet article, nous présentons les résultasretherches collectives sur la
« multistructuralité » des documents, menées au deil’'Institut des Sciences du Document
Numérique (ISDN et financées par la région Rhone-Alpes. Ces mettes ont abouti a la
définition formelle et générique d’'un documentractures multiples.

MOTS-CLES Document numeérique, structure documentaire, gadtie documents

1. Introduction

La problématique de la « multistructuralité » desuinents répond a cing enjeux
majeurs dans le domaine de la gestion documentairéa gestion homogéne de
différents modeles d'une méme information documiemtaii/ la gestion de la
cohérence au sein d'un document ou d’'une base dauaire ; iii/ la restitution
multiple d’'un document ; iv/ la gestion de I'évabit liée aux différents usages du
document (annotations, réutilisation...) ; v/ la gastdes évolutions structurelles.
D’un point de vue industriel, ce dernier point estrticulierement important. En
effet, une grande partie du codt d’'un projet doausaiee provient de la définition et
de la maintenance des structures de documents. [Ramsonde documentaire
standard, les structures les plus exploitées sostrlicture physique et la structure
logiqgue. De nombreux travaux S’attachent a les détap par des structures
« sémantiques » (Nanaret al, 1997), (Chabbat, 1997), (Poullet al, 1997):
structure linguistique, discursive, conceptuelle..n&élement chaque structure est
abordée d’'une maniére individuelle. L’étude globdés multiples structures d’'un
document et de leurs interactions n'a malheureusepus fait 'objet d’'une grande
attention. Dans cet article, nous proposons d'@ppodes solutions a la
représentation et a la gestion des documents éstes multiples.

*http://isdn.enssib.friindex.htm
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2. Proposition de modéle

Le modéle proposé a pour double objectif de perméjtla prise en compte de
la multistructuralité des documents, e€ii) (la modélisation des documents
multistructurés et des corpus de fagon relativemeriforme. Pour cela, nous
définissons tout d’abord un document multistructa@mme un ensemble de
structures documentaires mises en correspondareenction de multistructure
documentaire étend ensuite ce modéle afin de ldreeapplicable a des corpus.
Nous introduisons enfin la notion de catalogue poendre compte de la
manifestation d’un corpus sous la forme d’'un doaume

Les structures documentaires sont habituellementétizgtes sous la forme
d’'arbres. De fagon plus générale, nous choisisdensous affranchir des outils de
description « technologiques » et de représenterstmucture documentaire par un
graphe,ce qui offre de plus riches possibilités de desionip

Définition 1. Unestructure documentairest une description d’'un document par
un ensemble d'éléments en relation les uns aveautss, au cours ou en vue d'un
usage. Mathématiquement : on a un ensemble d’'éténe¢rdes relations binaires.
Une structure documentaire est donc un multigragtiguetéS=(N,Ln,In,La,A)
ou N est I'ensemble des nceuds du graphe (éléments d&ueture), Ln  est
I'ensemble des étiquettes (labels) des nceuds (emom des éléments)iy:N - Ln
est la fonction qui & chaque nceud associe sonediqu est I'ensemble des
étiquettes des arcs (« noms » des relation\@xNxLa est 'ensemble des arcs
(relations nommeées entre éléments). On ajoute cocamigainte que le graphe doit
étre connexe.

Définition 2. Une correspondancentre deux structures aste relation binaire
non vide des éléments de la premiere vers ceux seconde.

On note corr(S,§) I'ensemble des correspondances possibles entr& deu
structures Si et Sj. Formellementorr(S,S)=0 (NixN)-{0}, ot O (E) désigne
'ensemble des parties dun ensemblE et S=(NilLuilnlLaA) et
Sj:<Nj,LNj,|Nj,LAj,Aj>.

Définition 3. Un document multistructurést un document structuré dans lequel
on considére plusieurs usages possibles et donc plusieurs pdéStions
structurelles. L'une de ces structures, nommeée structure pressémmnstitutive du
document en tant qu'unité. Toute autre structure s'appuieassiructure premiere
par le biais d'une correspondance avec celle-ci, directement ourgarniiédiaire
d'une autre structure. Enfin, deux structures quelconques neergepas étre
mutuellement en correspondance, ni directement ni indirectememelf@mnent,
D=($3.C) ou Sest la structure premiére du documerit,:{S|i:1..n} est
'ensemble des autres structures du documeﬁl;{é]chorr(S,Sj)} est 'ensemble
des correspondances tel qIEIBtO,[j<i|Gj|IC (connexité et convergence) et
Hi<j,GOC (absence de circuit).
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Remarquons d'abord qu'un document monostructuré est un eéotum
multistructuré particulieD=<S>,D,D>. D'autre part, l'ensemble C des
correspondances entre structures définit une relation entre strugiui permet de
considérer un graphe des structures. Les contraintes imposgesoaféerent a ce
graphe certaines propriétés : i) il est connexe et possede conimerpgieS (les
correspondances « convergent » toutes ®eJs ii) il est acyclique.

A titre d'exemple, on peut considérer un document textuel kdostructure
premiére $ est la simple séquence des caracteres. Une structure hiérarchique S
s'appuyant sur ¢S regroupe ces caracteres en mots, paragraphes, chapitres. Deux
autres structures; &t S, s'appuyant également suy, $egroupe ces caracteres en
lignes et en pages, respectivement pour une sortie écran et uagapigr. Enfin,
une structure spropose une séquence des éléments, ddiffiérente de celle induite
par l'ordre des caractéres dang (Par exemple, une chronologie diégétique,
différente de la chronologie narrative).

Définition 4. On appelle corpus un ensemble de documents multistructurés.

Définition 5. Une multistructure documentaire M est un ensemble de s&sctu
documentaires mises en correspondance. Formellerher(z.C) ou Z:{S|i:1..n}
est l'ensemble des structures documentaires Osi{Ochorr(S,Sj)} tel que
Oi<j,GOC (absence de circuit).

Remarquons que la définition d’'un document multistructuééir(iion 3) vérifie
celle d'une multistructure documentaire en y ajoutant les corggaintposant la
« convergence » et la connexité du graphe des structures. Pas aille@nsemble
de documents multistructurés (corpus) constitue une mudtisbe documentaire.

Définition 6. Un catalogueest une manifestation documentaire d’'un corpus. En
tant que document, le catalogue posséde une multistructure cerddardéfinition
de document multistructuré. En tant que manifestation d’ysuspon peut identifier
dans sa multistructure les documents constituant ce dernier.

Par exemple, les actes d'une conférence, ou une thése contenant desntkscum
images (que I'on peut voir comme une thése, ou comme manifastaticorpus
d’'images utilisé par le thésard) sont des catalogues.

Figure 1. Exemple de multistructure documentaire
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Dans la figure 1, le corpus constitué des documents d1, d2 @t I'exclusion,
donc de la structure S9), constitue une multistructure docaireen$i on ajoute une
strucure S9 reliant les structures premiéres des trois docyroanpgut considérer
I'ensemble SO, S5, S7 et S9 comme une nouvelle structure matiigrcatalogue
lié a ce corpus, constituant alors en soi un document muitiste.

3. Conclusion et perspectives

Des initiatives, des modéles ou des langages abordent déja cétie adet
structures multiples: XML ou SGML (SGML, 1986), inddamat textuelle et
structurelle de segments de texte (Navatal, 1995), description et recherche
d'images (Mechkour, 1995) et indexation de documents multaaédiourel,
1996)... Notre proposition se distingue principalement [yaune extension de la
notion de structure, ii/ la possibilité d'établir une relatdirecte entre les structures
sans passer par la structure de base, iii/ la définition d'umne cabstrait de
représentation documentaire qu’il s'agit ensuite de spécialiseromtion des
médias (texte, image, audiovisuel, etc.), iv/ l'abstraction ddemtain nombre
d'usages (restitution, navigation, recherche d’informationptation, manipulation
de documents et de corpus, etc.). Nos travaux se poursuivdatmize a I'épreuve
du modéle sur plusieurs cas d’application.
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